Camara Municipal de Sao Gongalo do Rio Abaixo

PARECER DA ASSESSORIA JURIDICA

31/2021
Tomada de Precos n°. 001/2021
Recursos apresentado pelas licitantes 1] Gestio &

Processo de Licitagdo n®:
Modalidade:

Objeto

Comunicagio e Origami Agéncia de Ideias Ltda.

O presente parecer visa a analise dos recursos

apresentados pelas licitantes 1] Gestio & Comunica¢io e Origami Agéncia de
Ideias Ltda.

I - Alegagio de descumprimento da Lei 12.232/10

Alega a licitante que o julgamento afrontou o inciso VII,
do art. 6° da Lei n.® 12.232/10, pois apresentou diferenca entre a maior e
menor pontua¢io superior 2 20% do quesito.

Equivoca-se a licitante pois pretende a analise da
pontuagao comparando a nota final e a pontuagao maxima do quesito.

A analise exigida pela legislagio citada encontra-se entre a
pontua¢io individual atribuida pelos membros da subcomissio técnica para
cada quesito.

Se analisarmos da forma exigida pela legislacio, se
percebe a coeréncia do julgado na nota atribuida ao licitante T] Gestio &
Comunicagio, nio ultrapassando a diferenca de 20%, confira:

. Pontuacdo Menor Maior .
Gl Méxinfa 20% pontuacdo | Pontuacdo Diterensa
Raciocinio basico 20 4 13,5 14,5 1
Estratégia de Comunicagdo 20 4 11,5 12,5 1
Ideia criativa 20 4 12 13,1 1,1
Estratégia de midia e ndo midia 15 3 7,1 8 0,9
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Nio procede, também, a comparagio da nota dos
licitantes entre si.

Além do mais, o referido dispositivo legal nio obrigada,
como deseja o licitante, a revisio da nota, apenas, se fosse o caso, reanalisar a
coeréncia da nota em conjunto aos demais membros da subcomissio técnica,
podendo manté-la.

Portanto, entende-se correta a anilise pelos membros da
subcomissao técnica, nio necessitando da complementagio pleiteada.

IT - IMPUGNAGCAO A NOTA DA LICITANTE QUE APRESENTOU
A MELHOR PROPOSTA

Mais uma vez a licitante apenas manifesta que nio
concordou com as notas da licitante que apresentou a melhor proposta com
apresentacdo de frageis argumentos secundtios ao plano. A citacio de
trechos da avaliagio ndo é capaz de sustentar equivoco no julgamento,
obviamente a nota final ¢ um resultado do conjunto de anlises, boas e runs.
O proptio item citado comprova que a licitante teve desconto de pontuagao.

Nio procede, também, a aplicacio das normas padrio
emitidas pelo CENP.

Tal andlise ji foi realizada em parecer 2 Impugnacio a0
edital apresentada pelo Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado de

Minas Gerais — SINAPRO, juntado a este processo licitatorio.

Portanto, nio procede a fundamentacio baseada em
norma padrio emitida pelo CENP.

IIT - ALEGACAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO

A licitante recorrente alega auséncia de fundamentacio
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das notas apresentadas 2 empresa que apresentou a melhor proposta.



Mais uma vez procura a licitante stmplesmente impugnar
a nota atribuida pela subcomissio técnica, até porque, na fundamentacao do
recurso, a licitante recorrente transcreve exatamente trechos da
fundamentagdo para a avaliacao.

Portanto, nao procede o recurso.

IV -PARECER

Diante do exposto, entende-se que os fundamentos
apresentados pelas recorrentes apenas tentam a reavaliacio das pontuagoes
apresentadas aos licitantes, com apresenta¢io de frageis alegacoes.

S.m.j, este € 0 nosso parecet, que, como qualquer parecer
juridico, trata-se apenas de carater opinativo, comporta revisio e nao obriga
ou induz a tomada de qualquer decisio.

Sio Gongalo do Rio Abaixo, 27 de maio de 2021.

A ro Castro Lana Menezes Fabiano Penido de Alvarenga

Procurador Juridico Assessor Juridico
OAB/MG 199.100 OAB/MG 71.744



